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T. Prof. Passarge’s Bedeutung in der Zweigeschlechter-Kontroverse. 


Es ist mir nicht ersichtlich, woher Prof. Dr. PAssARGE die wissenschaftliche Befugnis 
cnimmt, in Sachen des Winruuis’schen ,,Zweigeschlechterwesens“ einen ,,Offenen Brief“ 
‘am mich zu richten, [ch habe nach langem Zuwarten auf vielseitiges Drangen, auch von 
Dr. Winruuts selbst, der mich ja in seinem Buch ziemlich heftig angegriffen hatte, eine 
Kritik seines Werkes geschrieben und diese unter dem Titel ,,Methodisches und Inhalt- 
diches zum Zweigeschlechterwesen“ im ,,Anthropos“ (XXVI, 1931, S. 55 ff.) veréffentlicht +. 
Nun ist die Reihe an Dr. W., darauf zu antworten, wenn er will; ist diese Antwort er- 
Schienen, so wird man weiter sehen, ob dazu Stellung zu nehmen sein wird. Dr. W.’s Theorie 
vom Zweigeschiechterwesen ist sicherlich etwas durchaus Originales, und da sie, wenn 
auch von den meisten Fachgenossen, jedenfalls in der vom Autor gegebenen exzessiven 
Ausdehnung, abgelehnt, doch von einigen anderen mehr oder minder angenommen 
wurde, so durfte sie beanspruchen, kritisch gewiirdigt zu werden; ich selbst hatte die 
Berechtigung, ja Verpflichtung dazu um so mehr, da Dr. W. mich nachdriicklichst dazu 
aufgefordert hatte. 

Welche originale Bedeutung aber Prof. PAssArce fiir die Theorie des Zwei- 
geschlechterwesens hat, ist mir nicht erfindlich. Er hat in seinem Werk ,,Das Judentum 
als landschaftskundlich-ethnologisches Problem“ (Miinchen 1929) die WuntTHUIs’sche 
Zweigeschlechtertheorie auf Jahwe und das ganze Alte Testament angewandt, ohne Ein- 
schrinkung, ohne Kritik und ohne einen selbstandigen Beweis dafiir beizubringen, allein 
‘sich stiitzend auf die Autoritét von Wuinruuis selbst. Ich habe in meiner Kritik 
dey Wintuuis’schen Theorie PAssArGcr’s Werk auch nicht mit einem Wort erwahnt; sein 
Versuch, sich nun mit einem Offenen Brief in die Diskussion einzumischen, bleibt mir 
cunverstandlich, und ich sehe keinerlei Veranlassung, darauf einzugehen. 

Wenn seine Anwendung der Wintuuis’schen Zweigeschlechtertheorie auf das Alte 
Testament nicht von selbstandiger wissenschaftlicher Bedeutung ist, so ist sie doch in 
amehr als einer Beziehung interessant, und deshalb gebe ich sie auch als ,,Anhang“ wieder. 
Ich vermute, da8B Prof. P. mir fiir diese ,,Reklame“ nur dankbar sein wird. Dagegen bin 
ich sicher, daB Dr. WinrHuis und ich einig sind in der Ablehnung der von Prof. P. 
gemachten Anwendung seiner Theorie auf das Alte Testament; aber darin bin ich wieder 
mit Prof. P. einig, da8 wir glauben, diese Anwendung liege in der logischen Kon- 
sequenz der von Dr. W. aufgestellten Pramissen. Umgekehrt freilich fallt auch Prof. P.’s 
Anwendung der Zweigeschlechtertheorie auf das Alte Testament, wenn Dr. Winruuts’ 
Theorie durch meine Kritik zu Fall gebracht bzw. auf ein bescheideneres Ma8 reduziert 
‘worden ist. Hinc igitur illae lacrimae des Herrn Prof. PAssarGe, die mich aber nicht veran- 
Jassen kénnen, seinen Offenen Brief anzunehmen. Sein heftiges Eintreten fiir Dr. WintHUuIs 
ist also nicht ganz so edel und selbstlos, wie es Uneingeweihten scheinen kénnte. 


1 Auch als Separatum erhaltlich in der Administration des ,,Anthropos“. 
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Brief“ ist das ieee ae intendiert als eine Antwort an ‘ihn, sonde 
die wissenschaftliche Offentlichkeit aufmerksam zu ‘machen auf den- hier vorliegenden 
Versuch, eine ganz regulir gefiihrte wissenschaftliche Diskussion durch einen recht ge- 
rauschvollen ,,Offenen Brief“ — den entriistete, an mich gerichtete Zuschriften als einen 
,»schmiahbrief“ bezeichnen — zu inhibieren und eine sachliche Kriktik beiseite zu schieben. A 
Sicherlich, die deutsche und 6sterreichische Ethnologie wird nie so weit kommen, daB 
sie ein: solches ,,vereinfachtes“ Verfahren einreifen lieBe. ay 


II. Meine Kritik der Winthuis’schen Zweigeschlechter-Theorie. : 


Ich hatte in dem ersten Teil meiner Kritik der Autoritat Dr. Wrvruuts die seiner 
damaligen Mitmissionare P. Pezexet und P. Meter gegeniibergehalten, die das Zwei- 
geschlechterwesen und die Tatsdchlichkeit der von ihm gemachten Angaben ablehnen. 
Diese beiden Gewahrsmanner waren teilweise noch bedeutend linger drauBen als Dr. W., 
beherrschen vollkommen die Sprache der Eingebornen, haben eine, ganze Reihe wissen- 
schaftlicher Arbeiten von mindestens gleichem Wert geliefert wie Dr. W., sie weisen ihm 
eine Reihe von Fehlern in der Linguistik und Ethnologie der Eingebornen nach: nach 
den elementarsten Regeln jeder wissenschaftlichen Methodik kénnen Tatsachen nicht mehr 
als zuverlassig gelten, die nur von einem Gewahrsmann vorgebracht, von zwei anderen, 
mindestens gleichwertigen Gewahrsmannern aber als nicht der Wirklichkeit entsprechend 
bezeichnet werden. Ich lenke die Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Offentlichkeit 
auf die Tatsache hin, daB Prof. P. diese beiden hochverdienten wissenschaftlichen Ge- 
wahrsminner einfach dadurch erledigen zu kénnen glaubt, da® er sie als ,,Kadaver“ be- 
zeichnet, was wohl kaum anders denn als Beschimpfung bezeichnet werden kann. 

Im zweiten Teil hatte ich dargelegt, daB die Ausdehnung der Zweigeschlechter- 
‘theorie auf Australien — wo Dr. W. ,,auch nicht*einen Tag war“ — seitens Dr. W. sich — 
zundchst der Verletzung grundlegender methodischer Gesetze schuldig macht und schon 
deshalb hinfallig wird. Diese Gesetze haben nicht das geringste zu tun mit einem von 
mir ,,theoretisch konstruierten Gebaude“, sondern sind formuliert von einem Meister der 
ethnologischen Methodik (GrAEBNER), den ich auch ausdriicklich zitiert habe, und 
gehéren’ zum eisernen Bestand jedes griindlicheren ethnologischen Riistzeuges. Ferner 
hatte ich Dr. W. eine Reihe von inhaltlichen Unrichtigkeiten in seinen Aufstellungen tiber 
australische Ethnologie und von Verst68en in der australischen Linguistik nachgewiesen ~ 
— alles Dinge, die ebenfalls nicht das geringste zu tun haben mit einem von mir ,,theore- 
tisch konstruierten Gebéude“. Wenn wirklich diese Einwande ,,so leicht widerlegbar“ 
sind, wie Prof. P. versichert, so mége man sich die ,,kleine Miihe“ dieses Widerlegens 
nicht verdrieBen lassen; dann kann ich ja weiter sehen, was darauf zu antworten ist. 

Bei dieser Lage der Dinge wird jedem Wissenschaftler die Einladung Prof. P.’s 
zu einem ganz neuen, ,unter strengster Sachlichkeit, Vornehmheit und Selbstachtung 
geiiihrten wissenschaftlichen Turnier“ nur als recht seltsame Zumutung erscheinen kénnen. 
Sie wird aber direkt zu einer Farce angesichts der klobigen Anwiirfe, die er dann selbst 
erhebt *, und die zutage treten lassen, was fiir sonderbare Begriffe er von ,,strengster Sach- 
lichkeit, Vornehmheit und Selbstachtung“ hat. Das Sonderbare wiirde allerdings schwinden, 
wenn das richtig ware, was mir in Zuschriften versichert wird, daB diese Klobigkeit den 
Zweck habe, mir die Annahme des Turniervorschlages von vornherein moralisch unmdglich 
zu machen und durch meine Ablehnung desselben dann der wirklichen Widerlegung meiner 
Kritik iiberhoben zu sein. Wie dem auch sei, ich lehne natiirlich dieses drollige Ablenkungs- 
Turnier rundweg ab. Es ist schwer zu glauben, daB Prof. PAssArcE nicht die Alternative 
gesehen haben sollte, der er hier doch auch verfallt: entweder glaubt er selbst an diese 
anonymen und halbanonymen Verleumdungen, die stets verdchtlich sind — dann kann 
er wohl kein Turnier mehr anbieten; oder er glaubt nicht daran — ist es dann gentleman- 
like, cererige Ehrverletzungen geflissentlich noch weiter zu verbreiten? 


2 Ein alers von der Wiener Universitat, der selbst schon manchen Strau8 durch- 
gefochten, meinte aber doch, dab ihm ,,So etwas Wiistes noch nicht untergekommen sei. 


Ill. Kritische Priifung der Passarge’schen personlichen Anwiirfe. 


1. Erster Anwurf Passarge’s. 


Allerdings geht Prof. P. mit der Ehre anderer auch sonst nicht sonderlich sorg- 
faltig um, dafiir einige Beweise. In seinem Offenen Brief behauptet er (S. 6) und schlieBt 
daran eine Reihe beleidigender Verdachtigungen, ich hatte den Schein erwecken wollen, 
die WinTHuts’schen ,,Entdeckungen“ schon vor WinTHUIS selbst gemacht zu haben, wihrend 
ich sie in Wirklichkeit nur aus dem Wintuuis’schen Werk entnommen und dadurch mich 
seinen Ideen ,,angepaBt“ hatte; meine Worte in dem III. Band des »Ursprungs der Gottes- 
idee“, wo ich schretbe, daB ,,ich — lange bevor ich eine Zeile von Wrinruuts’ Buch gelesen 
— eine Reihe nicht unbedeutender Anderungen und eine reiche Anzahl Erganzungen vor- 
genommen habe an dem, was ich in Band I dariiber geschrieben habe“, bezigen sich eben 
auf solche Anpassungen an Winruuts’ Zweigeschlechtertheorie, die ich in jenem Band 
gemacht hatte. Ich fordere Prof. Passarce nun auf, auch nur eine einzige Zeile in 
dem genannten III. Band zu nennen, wo ich die Winruuts’sche Zweigeschlechter- 
theorie angenommen habe. Er wird nicht das geringste davon finden. Ich habe 
eben meine vollige Ablehnung der W.’schen Theorie fiir die von mir im III. Band 
behandelten Altesten Teile Australiens dadurch zum Ausdruck gebracht, daB ich sowohl 
den Namen Wrin7nuts, als auch seine Theorie und die daran sich ankniipfenden Kontro- 
versen hier mit vd6lligem Stillschweigen iibergangen habe; die oben erwdhnten ,,An- 
derungen und Erganzungen“ haben mit der Zweigeschlechtertheorie nicht das geringste 
zu tun. Von all dem hatte Prof. P. sich durch Einsichtnahme des III. Bandes iiberzeugen 
kénnen und miissen, ehe er seine Verdichtigungen aussprach. Er hat es nicht getan — 
als was steht er nun da? ,,Das ist bitter“, um mit Prof. P. zu reden. 

Das allerschlimmste kommt aber noch“, um wiederum mit Prof. P. zu reden. Nach 
Anfiihrung eines langen Zitates aus meiner Kritik ,,Methodisches und Inhaltliches zum 
Zweigeschlechterwesen“ (S. 96), unter ausgiebiger Verwendung von Sperr- und Fettdruck 
und moralischer Entriistung, beschuldigt er mich, Dr. W. vorgeworfen zu haben: 1. er 
teile die Anschauung wissenschaftlicher Bibelforscher von der Androgynie des ersten 
Menschen, 2. Dr. W. sei fiir sich selbst der Ansicht, Gott sei nicht ein Geist, von dem 
sich niemand eine sinnliche Vorstellung machen kann, sondern ein korperliches Zwei- 
geschlechterwesen, 3. er behaupte, Jahwe, der Gott der Genesis, sei ebenfalls ein zwei- 
geschlechtliches Wesen. 


2. Zweiter Anwurf Passarge’s. 


Ad 1. Allerdings habe ich festgestellt, daB Dr. W. der Meinung der Forscher nicht 
widersprochen habe, die die Schépfung des ersten Menschen in der Bibel so auslegen, 
als sei Adam urspriinglich doppelgeschlechtlich gewesen. Wenn dann Prof. P. aber 
schreibt: Daraus folgern Sie: ,,also ist auch WinTHuts dieser Meinung“, und durch die 
Anfiihrungszeichen vor ,,also“ und nach ,,Meinung“ den Anschein erweckt, als zitiere 
er wortlich aus meinen Darlegungen, so sei er hiemit aufgefordert, anzugeben, wo er 
dieses ,,Zitat“ bei mir gefunden hat. Weder der Form noch dem Inhalt nach wird er etwas 
derartiges finden, weil es auch nie meine Absicht war, Dr. W. dieser Meinung zu 
bezichtigen. Prof P. ist also auch hier wieder mit dem Tatbestand nicht sorgfaltig um- 
gegangen. 

3. Dritter Anwurf Passarge’s. 

Ad 2. Es ist schon wirklich ein starkes Stiick, mir zuzumuten, ich sei so einfaltig 
gewesen zu glauben, Dr. W. selbst halte Gott nicht fiir einen Geist, sondern fiir ein zwei- 
geschlechtliches Kérperwesen. Aber was ich behauptet und ausgiebig bewiesen habe 
(Methodologisches und Inhaltliches, S, 72 ff.), ist dieses, da Dr. W. der Ansicht ist, nach 
Meinung der Primitiven sei nicht der Stammvater, sondern das Héchste Wesen selbst, 
das dann den Stammvater nach seinem Ebenbild formt, das primar Zwei- 
geschlechtliche, und die gesamten Jugendweihen hatten nur den Zweck, den Initianden 
diese primar gottliche Zweigeschlechtlichkeit, nach der sie, wie W. schreibt, mit heiBer 
Sehnsucht als nach dem urspriinglichen Paradiese verlangen, wieder zu verleihen. Es ist 


wirklich ein starkes Stiick, wenn P. (S. 8) schreibt: Cate steht nichts in den Wintau 
schen Biichern“, wo doch das ganze vierte Kapitel. in WintHUuts’ ,Zweigeschlechterwesen* 

(S. 83—137) den Zweck hat, diesen Satz zu beweisen (vgl. z. B. S. 96 ff, 101 ff, 112 if., 
120, 133 ff, 164 ff., anderswo auch S. 39f., 731, 146, 172, 264). 

Diese These Wintuurs’ wird von ihm auch nicht zurtickgenommen durch seinen 
Satz: ,,Aller exoterischen, sowohl der anthropomorphen wie der astralmythologischen 
Ziige entkleidet, erscheint das Hoéchste Wesen in seiner urspriinglichen Gestalt (S. 265). 
Denn unmittelbar darnach fahrt W. fort: ,,In dieser Gestalt steht er auch heute 
noch vor dem Geiste des Australiers, der in eeien Denken zwischen exoterischer Hiille und 
esoterischer Wahrheit klar unterscheidet... Ehrfiirchtiges Staunen erfaBt ihn, wenn er 
das Brausen des Schwirrholzes hért, das die Stimme, ja die Anwesenheit des Héchsten 
Wesens selbst verrit bzw. dieses Wesen selber ist.“ Von dieser Schwirrholzstimme 
aber schreibt Wintuurs (S.112) selbst in Sperrdruck: ,,Es ist demnach die Stimme des 
Schwirrholzes die Stimme des in actu conjugali [mit sich selbsi]* 
sich befindenden hichsten Geistes, dh. des héchsten Geistes 
als doppelgeschlechtliches Wesen“, und das gerade ist nach seiner 
Meinung die eigentliche, esoterische Lehre der Australier. : 

. Es ist richtig, daB ich in meiner Kritik (S. 94) mit Befriedigung die Zustimmung 
WINTHUIS’ zu einem Satz meines ,,Ursprung der Gottesidee“ (I?, S. 473 ff.) zitierte, daB 
nach Abzug des auf die mythologischen Helden und den Stammvater Zuriickgehenden das. 
Héchste Wesen in seiner urspriinglichen Reinheit hervortrete. Aber ich hatte schon damals. 
nicht unterlassen sollen, darauf hinzuweisen, daB schon und gerade dieses 
urspriingliche Héchste Wesen nach der Lehre WiInTHUIS’ von 
den diltesten Vélkern als zweigeschlechtlich betrachtet wird 
Denn unmittelbar auf jene Zustimmung zu meinem Satz von der Reinheit des ur- 
spriinglichen Héchsten Wesens 1é8t W. den Satz folgen (Zweigeschlechterwesen, S. 120): 
»yln dieses eine hichste doppelgeschlechtliche Wesen* sollen die 
Initianden verwandelt werden, es sollen Mann und Frau [in einer Person]° auf ewig 
verbunden werden, wie sie es ja auch nach der Anschauung der Eingebornen in der 
Urzeit* waren.“ 

Es ist ferner richtig, daB ich S. 84 meiner Kritik zugegeben habe, daB eine Zwei- 
geschlechtlichkeit des Héchsten Wesens bei primitiven Vélkern eintreten kénne. Aber 
Piof. P., der das hervorhebt (S. 9), hatte die Pflicht gehabt, die ganze Stelle zu 
zitieren, die, im ausdriicklichen Gegensatz zu WinTHuts, nachdriicklich betont, daB® eine 
derartige Entwicklung nicht in der Urzeit, sondern erst auf spateren Stufen sich findet 
und auch dort langst nicht allgemein ist. 

Ich war auch so loyal gewesen, was Prof, P. nicht anfiihrt, in einem ,,Anhang“ zu 
meiner Kritik (S, 266) auf einen spateren Artikel Dr. W.s in der katholischen ,,Zeitschrift 
fiir Missionswissenschaft“ hinzuweisen, in welchem er ,,eine vortotemistische Epoche“ 
aufstellt, in der ,,unberiihrt von allen deteriorierenden Ziigen ganz rein der Glaube am 
ein Héchstes Wesen herrscht“. Auch hier wird aber nicht gesagt, ob das Zweigeschlechter- 
wesen zu diesen ,,deteriorierenden Ziigen gehdrt oder nicht, noch auch wird — geradeso 
wenig wie in seinen Biichern — auch nur ein einziges Volk genannt, das zu dieser 
»vortotemistischen Epoche“ gehéren sollte; er selbst kann auch nach seinem bisherigen 
System kein solches angeben, wenn bei ihm schon die Semang zur ,,rein totemisti- 
schen“ und die Kurnai gar zur ,,totemistischen Epoche mit Totemkult“ gehéren. Hier 
habe ich mich eines formalen Versehens schuldig gemacht, das aber sachlich von keiner 
Bedeutung ist: ich habe behauptet, daB von ,,der vortotemistischen Epoche“ in den Biichern 
W.’s mit keinem Wort die Rede sei. Das ist unrichtig: auf der letzten Seite seines ,,Zwei- 


ioe . Von mir hinzugefiigt als Verdeutlichung der von W. gelehrten Zweigeschlecht- 
1chkKel 

4 Von mir gesperrt. W, Sch. 

> Von mir (zur Verdeutlichung der Zweigeschlechtlichkeit) hinzugefiigt. 


yeti eis aa . P 
_ geschlechterwesens“ stellt er doch eine solche auf, von der aber im ganzen Buch selbst 
nichts zu ersehen ist. Auch hier auf der letzten Seite wird nichts iiber das Hichste 
Wesen dieser Epoche gesagt, und sie wird iiberhaupt mit keinem positives Worte 
charakterisiert. ; 


Auch diese dritte Anschuldigung P.’s stellt sich also als unhaltbar heraus. 


4. Vierter Anwurf Passarge’s. 


Ad 3. DaB Dr. Winruuts selbst glaube, der Jahwe des Alten Testamentes sei ein 
Zweigeschlechterwesen, habe ich noch weniger behauptet, als daB er an die Zweigeschlecht- 
lichkeit Adams glaube, sondern ich habe nur gesagt, daB das in der logischen Konsequenz 
seiner Praémissen liege. Wenn ich dann (S. 97) an W. die Frage stellte, ob er bereit sei, 
sich zu diesen ,,im Sinne seiner eigenen Logik gelegenen SchluBfolgerungen“ zu bekennen, 
so war der Zweck dieser Frage doch klar angesichts der Worte, die unmittelbar folgen: 
»>-+- Weil ich mir denke, da beim Anblick derselben selbst mancher nachdenklich werden 
kann..., vielleicht auch Winruuts selbst.“ Meine Frage war doch nichts anderes als 

_ das bekannte und so oft angewandte psychologisch-rhetorische Mittel, jemand, der vor den 
Konsequenzen seiner Praémissen zuriickschreckt — und das eben setzte ich bei 
Dr. W. voraus — dadurch auch zum Nachdenken iiber die Pramissen selbst und damit 
zu ihrer Revision zu bringen, 

Hier nun steigert sich PAssarcer’s ,,moralische Entriistung“ bis zu dem Héhepunkt, 
da8 er mit dem fettgedruckten Vorwurf der ,,Falschung und Verleumdung“ droht, den 
auch ein unbeeinflu8tes Gericht bestitigen miiBte, so daB ich dann auch _,,gerichtlich 
abgestempelt’ ware usw. usw. Das alles, weil ich (S. 96) den Satz niedergeschrieben 
habe: ,,er (WinTHuiIs) fiihrt auBerdem in einer tiber vier Seiten herlaufenden Anmerkung 
die Meinung dieser ,mancher Forscher‘’ vom Zweigeschlechterwesen Adams und dem 
gleichartigen Schépfer in allen Einzelheiten vor“, wahrend doch, wie P. entriistet behauptet, 
W. weder auf den zitierten vier Seiten, noch auch sonst in seinem Buche von dem ,,gleich- 
artigen Schdpier“ spreche, diesem also — meiner Meinung nach — Zweigeschlechtlich 
keit im Sinne des ersten Menschen beimesse. 


Nun wohl, von den ,,manchen Forschern“, die W. in der besagten Anmerkung ® 
zitiert, die die Zweigeschlechtlichkeit Adams mit mehr oder weniger Bestimmtheit an- 
nehmen, hat natiirlich niemand die Zweigeschlechtlichkeit auch des Schépfergottes ausge- 
sprochen, weil nicht sie, sondern erst W. die These aufgestellt hat, daB nicht der Stamm- 
vater, sondern das ihn schaffende Hoéchste Wesen das primar zweigeschlechtliche Wesen 
sei, das dann den Stammivater ebenfalls zweigeschlechtlich, eben weil nach seinem 
Gleichnis, schuf. Das spricht Winrnurs denn auch in dem Satz aus, mit dem er 
selbst das lange Zitat einleitet: ,,Dieser Gedanke vom Doppelgeschlecht der Menschen ist 
uralt: manche Forscher suchen ihn auch in Genesis 2, wo erzahlt wird, daB Gott den 
Menschen nach seinem Bilde7? schui.“ Wenn der geschaffene Stammvater zwei- 
geschlechtlich ist und. das gerade sein damaliges Wesen und seine héchste Paradieses- 

- seligkeit ausmacht, wenn er aber nach dem Bilde Gottes geschaffen ist: so erschien es mir 
als klare innere Logik, daB dieser Schdpfer ,,gieichartig“, d. h. ebenfalls zweigeschlecht- 
lich ist. Das und nichts anderes sagte ich, als ich von dem ,,gleichartigen“ Schépfer 
sprach, nicht dagegen, daB Dr. W. selbst diese logische Konsequenz anerkannt und sie 
aus den Praimissen gezogen habe. 

Das alles hatte auch Prof. P. sehen konnen, wenn er vorsichtiger vorgegangen 
wire, bevor er sich in die Unkosten einer so hoch getriebenen moralischen Entriistung 
hineinstiirzte. Er selbst hat ja in seinem eigenen Buche (Das Judentum, S. 406) un- 
bedenklich diese Konsequenz von dem ,,gleichartigen“ Schépfer gezogen, denn er schreibt: 
Seine [Jahwes] Seele ist diese Tjurunga, er ist in den Seelen der Israeliten. Nur sie sind 


6 Die von S. 43 — nicht 93, wie es in meiner Kritik druckiehlerhaft heiBt — 
bis 47 lauft. } : : ae 
7 Von mir gesperrt, so auch schon in dem Zitat aus meiner Kritik, S. 96. W. Scr. 
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wie er Zweigeschlechterwesen! Nur sie sind die auserwahiten Kinder Gottes... !* 
Soll ich fragen, wer jetzt ,,abgestempelt“ ist? Ich werde es nicht tun, denn ich halte — 
P. zugute, daB. er die Ere eines anderen schiitzen wollte, und das ist immer etwas 
Lobenswertes. Aber ist es gestattet, um die Ehre eines Menschen zu schtitzen, riicksichts- 
los iiber die Ehre eines anderen herzufallen? 


5. Fiinfter Anwurf Passarge’s. 


Aber P. hat sich noch immer nicht genug getan in beleidigenden Anschuldigungen. 
Er behauptet, daB ich gegen W. ,,ein wahres Kesseltreiben“ in Szene gesetzt hatte, 
wofiir geniigend, auch gerichtlich zu erweisendes Material vorliege, so daB ich selbst 
dann vor ein Gericht gehdre. Ich bedauere aufdecken zu miissen, daB Prof. PAssARGE 
hier das Opfer einer ganzen Reihe voreiliger, ganzlich unbegriindeter Urteile seiner 
Gewahrsmanner geworden ist, wobei man ihm freilich den Vorwurf nicht ersparen kann, 
daB, bevor er so schwere Anklagen in eine solche Offentlichkeit schleuderte, er mit 
ganz anderer Sorgfalt sich iiber die Zuverlassigkeit der ihm zugekommenen Mitteilungen 
hatte vergewissern miissen. 

Um alles dieses verstindlich darzustellen, mu8 ich auf einige Ereignisse der jiing- 
sten Vergangenheit zuriickkommen. 


In seinem Werk ,,Einfiihrung in die Vorstellungswelt primitiver Vélker“ (S. 99 f.) 
hatte W. mir ,,ungerechte und persénlich unehrenhafte Kampfesweise“ gegen ihn vor- 
geworfen, durch die ich das Zurgeltunggelangen seiner Theorien verhindert hatte. Ich 
schrieb darauf am SchluB meiner Kritik (S. 99): ,,In der Form, in der Dr. WinrHuIs 
jetzt diese Anschuldigungen erhebt, die zu den schwersten gehdren, die gegen einen 
Gelehrten und Priester erhoben werden kénnen, lassen sie sich natiirlich nur mehr vor 
einem gerichtlichen Forum erledigen, wozu auch die einleitenden Schritte bereits getan 
sind.“ Da ich als Kleriker einen anderen Kleriker nicht vor ein weltliches Gericht ziehen 
darf, bevor die Erledigung der Sache von einem geistlichen Gericht versucht wurde 
(Codex Juris Canonici, Canon 120), so muBte ich die Klage einreichen bei dem Bischof 
des Beklagten, Dr. Sigmund Waitz in Innsbruck. Das geschah auch in einem an denselben 
gerichteten Schreiben vom 10. April d. J. Auf diesen Brief erhielt ich eine Antwort 
des hochw. Herrn Bischofs vom 27. Mai d. J., daB die Zuschrift angekommen und 
die Sache der Ap. Administratur in Innsbruck zur Behandlung iibergeben worden sei; 
das weitere werde ,,allerdings nicht mit allzu grofer Schnelligkeit“ geschehen, da noch 
keine ausgestaltete Didzese Innsbruck bestehe, sondern nur ein Provisorium. Mitte Juli 
erhielt ich ein vom 12, Juli datiertes Schreiben des hochw. Herrn Provikars Fr. TscHANN, 
dem die Angelegenheit zur Behandiung iibergeben worden war, daB Dr. WintTHUuts sich 
bis Herbst in London aufhalte und deshalb nicht miindlich vernommen werden kénne; 
der hochw. Herr Bischof wiinsche ,,dringend eine friedliche Beilegung“ der entstandenen 
Differenz, was Dr. W. im Auftrag des Bischofs mitgeteilt worden sei, und was er auch 
von mir wiinsche. Ich antwortete darauf am 22. Juli, daB ich zu dieser ,,friedlichen 
Beilegung“ bereit sei, aber auf der Zuriicknahme seiner Anschuldigung seitens Dr. Wint- 
HuIS bestehen miisse. Wahrend ich noch auf die Erledigung dieser Sache in dem von 
dem hochw. Herrn Bischof gewiinschten Sinn wartete, erschien ,,Hamburg, Oktober 1931, 
der ,,Offene Brief Prof. PassarGr’s, nachdem er schon am 3. September im Feuilleton 
der ,,Augsburger Postzeitung“ eine Rechtfertigung und Anpreisung der Theorien 
Dr. Wintuuis’ veréffentlicht hatte. 


Damit aber Anhanger Dr. Winruuts’ nicht den Vorwurf erheben kénnten, ich 
suche ihn vor einem geistlichen Gericht ,,unschadlich“ zu machen, so wendete ich mich 
gleichzeitig (10. April 1931) auch an den Prisidenten der Wiener Anthropologischen 
Gesellschaft, Herrn Prof. Dr. Curistian, die die Vereinigung der Ethnologen und 
Anthropologen Osterreichs ist, und bat ihn, ein Ehrengericht zu berufen, vor dem 
Dr. Wintuuis eingeladen werden médge, die Beweise fiir seine Anschuldigung vorzu- 
bringen. Von Prof. Dr. Curistian erhielt ich am 4. Mai folgendes Schreiben: 
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Sehr geehrter Herr Professor! 


Als Antwort auf mein Schreiben vom 23. April erhielt ich Sonntag, den 2. Mai, 
beiliegenden eingeschriebenen Brief. Damit ist unser Versuch, die schwebende Streit- 
lrage im Wege eines Schiedsgerichtsverfahrens zur Lésung zu bringen, als gescheitert 
zu betrachten. 

Mit dem Ausdrucke usw. 
CuRISTIAN. 


Das beiliegende Schreiben von Dr. Winruuts hatte folgenden Wortlaut: 


Emmerich, den 30. April 1931. 
Hochverehrter Herr Professor! 


Dankend bestatige ich Ihnen den Empfang Ihres Schreibens vom 22. cr. Ich bin 
leider nicht.in der Lage, jetzt weiter darauf einzugehen. 


Mit dem Ausdruck usw. 
J. Winruuts. 


Wie ich spater erfuhr, hatte Dr. W. damals eine Reise nach England angetreten, die 
ihn bis Ende Somimer dort hielt. Nach meiner Empfindung wire es geboten gewesen, 
die Verantwortung fiir eine so schwere in die Welt gesetzte Anschuldigung auch nicht 
eiien Augenblick zu weigern und wenn nicht miindlich, so wenigstens schriftlich sie 
zu fihren und sie nicht auf ganz unbestimmte Zeit hinauszuschieben. DaB das nicht ge- 
schehen ist, daB infolgedessen das von mir angerufene fachliche Schiedsgerichtsverfahren 
nicht begann, und das Verfahren des kanonischen Gerichtes nicht weitergefiihrt werden 
konnte, ist aufs staérkste zu bedauern; alles weitere, auch der ,,Offene Brief Prof. 
PASSARGE’S, ware dann nicht geschrieben worden. Denn bei der Durchfiihrung dieser 
Verhandlungen hatte sich alsbald restlos aufgeklirt, daB alle jene Anschuldigungen und 
die den jetzt erhobenen Anklagen zugrunde liegenden Annahmen und Voraussetzungen 
vollig hinfallig sind. Wenn es zu diesen Verhandlungen nicht kam, so wird jedermann 
mir bestatigen miissen, daB das nicht meine Schuld war; ich habe oft genug dazu 
gedradngt. 

Und das — und nur das — war meine Absicht bei Einreichung der beiden 
Kiagen: mdglichst baldige Klarstellung zu schaffen. Nicht etwa das Verlangen, Dr. W. 
einer ,,Strafe“ zuzufiihren — ich wiirde sie nie beantragt und nie zugelassen haben —, 
sondern ihn zu veranlassen, die konkreten Unterlagen seiner Anschuldigung vorzubringen, 
damit sie alsbald ebenso konkret als unrichtig dargetan werden kénnten. Das wurde 
aber nun die ganzen Monate hindurch hintangehalten — bis Prof. Passarce seinen 
,Offenen Brief“ erschienen lieB, den er auch mit einem Begleitschreiben an meinen 
Ordensobern sandte, worin eine bestimmte Anklage schon konkreter formuliert wurde, 
und gleichzeitig auch Dr. W1NTHUISs einen noch ausfiihrlicheren Brief an denselben Ordens- 
obern richtete, in welchem er nun endlich seine Anklage konkret substanzierte. Im Zu- 
sammenhang mit einigen AuBerungen in seinen Werken ergab sich nun zum erstenmal 
die Moglichkeit, die konkreten Begriindungen der erhobenen Anschuldigungen kennen- 
zulernen. 

Die bloBe Kenntnisnahme dieser konkreten ,Begrindun- 
gen“ ergab sofort die véllige Haltlosigkeit aller dieser vor- 
gebrachten Punkte, vom ersten bis zum letzten. 

Herrn Dr. WintHuis wurden durch Mittelspersonen die Dokumente fiir die Hin- 
falligkeit dieser Begriindungen vorgelegt, und er hatte langer als eine Woche Zeit, sie zu 
priifen. Es wurde ihm dabei mitgeteilt, daB, wenn er es wiinsche, ich nicht auf einer ge 
richtlichen Austragung bestehen und bei einer giitlichen Austragung weitgehendes Ent- 
gegenkommen bezeugen werde. Daraufhin driickte Dr. W. den Wunsch nach einer per- 
sénlichen Besprechung aus, der ich bereitwillig nachgekommen bin. Dieselbe hat statt- 
gefunden, und wir haben uns iiber eine Erklarung geeinigt; wegen Mangel an Zeit 
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konnten wir dieselbe nicht gleich formulieren. Von Dr. WintHuis dazu aufgefordert, 
habe ich eine solche Formulierung dann aufgestellt und sie Dr. W. iibersandt, der sie 
nach Riickkehr von einer Reise, die er antreten muBte, alsbald, etwa am 20. d. M., er-" 
ledigen wird. ‘i ae 

Das ist der sozusagen persOnliche gegenwartige Stand dieser Angelegenheit 
zwischen Dr. Winruuis und mir. Der sachliche Stand aber ist folgender: 

1. Die Anklage, die bei meinem Ordensobern und privatim sicher auch anderswo 
erhoben worden war, ich hatte P. Winruuis bei seinem damaligen Ordensobern wegen 
eines bestimmten Vorfalles verleumdet oder verklagt, ist falsch: ich habe nie und nirgends, 
weder direkt noch indirekt, auch nicht in geringstem MaSe wegen irgendeines Vorfalles 
P. Winruurs bei seinem Ordensobern verklagt oder verleumdet — die Beweise dafiir 
liegen vor. 

2. Weder die Kritik der Werke Dr. Winruuts’ von J. Peters in der Berliner 
Germania“, noch die von Dr. Wak in der Wiener’ ,,Reichspost“, noch die von den 
PP, PerxeL und Meter im ,,Anthropos“ habe ich auf irgendeine Weise veranlaBt, noch 
vorher mit den Betreffenden iiber das Werk von W. miindlich oder schriftlich gesprochen: 
es ist deslialb haltlos, daB ich diese Autoren ,,vorgeschoben“ hatte — die konkreten 
Beweise dafiir liegen vor. 

3. Es ist vollkommen falsch, daB ich Dr. Wintuuts durch EinfluBnahme bei den 
beireffenden Behdrden in der Erlangung der von ihm angestrebten Privatdozentur an: 
der Universitat Innsbruck entgegengearbeitet hatte: ich habe mich vielmehr sorgfaltig 
iedes Schrittes in dieser. Richtung enthalten, in. der direkt auch ausgesprochenen Absicht, 
der Zukunft Dr. W.’s .nicht hinderlich zu sein — auch dafiir liegen dokumentarische 
Beweise vor. 

- 4, Was die. oben (S. 12) erwahnte Anschuldigung Dr. WintHuis’ gegen mich 
beirifft, ich hatte in ,,ungerechter und personlich unehrenhaiter Kamptesweise“ das 
Zurgeliunggelangen seiner Theorie zu verhindern gesucht, so teilte er mir in der schon 
erwdhnten Besprechung mit, daB er diese Anschuldigung einzig begriinde auf die von 
niir ausgeiibte Verbrennung eines Manuskriptes, das nach seiner Meinung besondere 
Beweise fiir seine Theorie geliefert hatte, und er sei bereit, diese Anschuldigung jetzt 
zurlickzunehmen, wenn ich die Erklarung abgebe, da8 ich ihn dadurch nicht in seiner 
personlichen Ehre noch sonstwie habe schddigen wollen. Mit Berufung auf meine eigene 
Darstellung dieses Vortalles im ,,Anthropos“ (XXV, 1930, S. 1085) kann ich diese Er- 
klarung um so selbstverstandlicher abgeben, einmal weil damals und noch geraume 
Zeit rachher P. WintHvuis und ich in den besten Beziehungen lebten, wovon uw. a. ein 
noch im Jahre 1927 im ,,Anthropos“ ver6ffentlichter Artikel von ihm Zeugnis ablegt, 
und weil damals nicht einmal P. Wixruuis an seine Theorie vom Zweigeschlechter- 
wesen dachte, noch weniger also ich dagegen angehen konnte §. 


Das also sind die konkreten Begriindungen, auf denen auch 
Prof. Passarce’s schwere Anschuldigung von dem ,wahren 
Kesseltreiben* beruhten, das ich gegen Dr. WrinrHuis veranstaltet haben sollte, 
und andere Begriindungen besitzt er absolut keine. Sie alle enthiillen sich nun 
in ihrer Ganze als vollkommen haltlos und unberechtigt. Ich gehe 
doch wohl nicht zu weit, wenn ich meinem schmerzlichen Erstaunen Ausdruck gebe, da 
es modglich war, so schwere Anschuldigungen mit so haltlosen Unterlagen in die Welt 
zu setzen. 

Es ist mir wahrlich nicht angenehm, dies alles so in der Offentlichkeit darlegen 
und damit Prof. PAassarcr in eine sicherlich nicht angenehme Situation bringen zu 
miissen. Das hatte ich ihm, obwohl er gegen mich wahrlich nicht zart und schonend 
vorgegangen ist, auch gern erspart. Aber er hat das leider selbst unméglich ge 


8 Zur weiteren Klarstellung sei hier auch noch angefiigt, daB das betreffende Manu- : 
skript nicht eine ausfiihrliche umfangreiche Abhandlung darstellte, sondern einen Artikel 
von etwas mehr als einem Dutzend Quartseiten in groBer Schreibschrift, wovon etwa ein 
Drittel noch durch Musiknoten eingenommen war. 
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macht, indem er sich auf ein so unverstandlich hohes Ro8 setzte, daB er mich durch 
eine Mittelsperson wissen lieB, er werde mit mir nicht mehr durch Briefe, sondern nur 
amoch in der Offentlichkeit verhandeln, und tatsdchlich einen Brief von Prof. KoprERs 
mit dem Ersuchen, die Adressen zu nennen, an welche er diesen ,,Offenen Brief gesandt 
habe — weil unsere Antwort nur an diese gerichtet werden sollte, unbeantwortet lieB 8, 

So bleibt von den fiinf Anwiirfen, die Prof. PAssARcE gegen mich gerichtet hatte, 
auch nicht einer bestehen. Aber nicht nur brechen diese Anwiirfe in sich selbst zusammen, 
Sie enthiillen auch bei Prof. PassArcE ein bedenkliches Ausma8 von Mangel an Achtung 
vor der Ehre des Mitmenschen und an Sorgfalt in der Untersuchung von Tatsachen, 
die als Grundlagen zu diesen Anwiirfen dienten. Das alles wirkt um so schwerer, als 
€r seine Anwiirfe mit den stirksten Ausdriicken vorbrachte: ,ungeheuerliche  Beschul- 
digung, Falschung und Verleumdung, gerichtlich abgestempelf, Vernichtungswille, wahres 
Kesseltreiben, seelischer und moralischer Mord eines unbequemen Konkurrenten“ usw. 
SchlieBlich sucht PAssarce die Wirkung seiner Anwiirfe auch noch dadurch zu steigern, 
daB er den Weg entlang anonyme und halbanonyme Verleumdungen sammelt und sie 
vorbringt, dabei aber in merkwiirdiger Tapferkeit die Ausdriicke seiner Entriistung mit 
kuhler Berechnung so abzirkelt, da8 ein Halbdunkel iibrigbleibt, welches geniigend ist, 
ihn selbst vor der Anklage zu schiitzen, er identifiziere sich mit dieseri Verleumdern. 

Diese Tatsachen liegen jetzt offen zutage. Ich begniige mich damit, sie fest- 
gestellt zu haben, und unterlasse es, aus ihnen ein Urteil abzuleiten. Das auch 
deshalb, weil ich immer noch arinehmen mochte, da® der. Eifer fiir die nach seiner 
Meinung durch mich gefahrdete Ehre eines Mitkollegen ihn weiter -getrieben hat, 
als er eigentlich wollte. Wenn dieser Eifer auch nicht von absoluter Selbstlosigkeit 
ist, wie ich oben (S. 7) dargetan, so mag doch noch genug iibrigbleiben, um ihn als 
lobenswert zu bezeichnen. Nachdem aber jetzt sich herausgestellt hat, daB seine Vor- 
ausseizungen irrig waren, da werde ich zwar den riicksichtslosen Appell an das Ge- 
wissen PAssARGE’s nicht mit derselben bilderreichen Pathetik erheben wie PaAssarcE 
ihn an mich richten zu sollen glaubte, aber ich wiederhole den schlichten Satz, den er 
vorher niedergeschrieben hatte: ,,[ch habe aber doch das Vertrauen, daB Sie ihr Unrecht 
einsehen und wieder gutmachen werden.“ 


IV. Mein Verhalten gegenuber Dr. Winthuis. 


Zum SchluB auch noch einige Worte iiber mein Verhalten gegeniiber Doktor 
Wintuuts selbst. 

Als Winruuts’ Werk ,,Das Zweigeschlechterwesen bei den Zentralaustraliern und 
anderen Voélkern“ 1928 erschien, war lange Zeit hindurch meine Lust, auf dasselbe, das 
ja an einer langen Reihe von Stellen gegen meine Anschauungen zu Felde zog, zu ant- 
worten auch deshalb nicht groB, weil ich es nicht fiir notwendig hielt. Ich habe diese 
Haltung fast zwei Jahre hindurch beibehalten, obwohi ich von verschiedenen Seiten ge- 
drangt wurde, Stellung zu nehmen, Eben dieses lange Schweigen ward mir aber von 
der anderen Seite iibel angerechnet, da, wie man dort mit mehr oder minder 
groBer Bestimmtheit behauptete, ich im ,,Hintergrunde“ geblieben sei und dafiir andere 
»vorgeschoben“ habe. Ich habe schon erklart und erklare es auch hier aufs Bestimmteste, 
daB ich niemals eine gegnerische Besprechung des W.’schen Buches oder irgendeine 
abfallige Erwahnung desselben durch andere weder in Zeitschriften noch in Zeitungen: 
auf irgendeine, auch nur die leiseste Art veranlaBt habe. 

Ich erklire ferner mit allem Nachdruck, daB ich nie und nirgend versucht habe, 
Dr. Wrinruuts zu schaden, weder als Geistlichen, noch als Menschen, noch als Gelehrten. 
Die Versuche Prof. PAssarce’s, das zu beweisen, sind zusammengebrochen; wer noch 


andere Beweise zu haben glaubt, mége hervortreten und sie — nicht in allgemeinen 
Wendungen, sondern ganz konkret — vorlegen. 


8a Fine Karte mit dem gleichen Ersuchen, die dann von Prof. Koprers an den 
Assistenten Prof. PassArce’s gerichtet wurde, ist schlieBlich von diesem ,,im Auftrage 
won Herrn Prof. Passarce“ doch beantwortet worden. 
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Als dann auch Dr. Winruuts’ Broschiire ,,Die Wahrheit iiber das Zwei- 


geschlechterwesen“ erschien (1930), in welcher er noch starker meine Aufstellungen be- 


kimpfte, und als die an mich gerichteten Anforderungen, ‘dazu Stellung zu nehmen, — 


immer zahlreicher und dringender wurden, entschloB ich mich zu einer Entgegnung- 
Dazu trug auch meine Wahrnehmung bei, daB die bis dahin erschienenen Kritiken 
sowohl die methodologische Seite der Frage wenig beachtet hatten, als auch in der 
Kenntnis der australischen Verhdltnisse sich weniger bewandert. zeigten. Die Kritik, 
die ich dann niederschrieb, habe ich gewif® ein halbes dutzendmal iiberarbeitet, und 
zwar auch ganz besonders, um alles zu vermeiden in Ton und Inhalt, was zu weit- 
gehend wire und verletzend wirken kénnte. Noch dazu iibergab ich die fertige Abhandlung 
zwei befreundeten Wissenschaftlern, die zum Teil im Rufe extremer ,,MaBigung“ stehen, 
zur Durchsicht auf das gleiche Ziel hin, und habe dann alle, nicht mehr sehr zahl- 
reichen Anderungsvorschlige, die sie machten, restlos akzeptiert. Ich glaube also nicht, 


daB ich gréfere Bedachtigkeit, Vorsicht und Gewissenhaftigkeit in der Abfassung dieser 


Entgegnung hatte walten lassen koénnen. So erschien denn diese Kritik unter dem Titel 
»Methodologisches und Inhaltliches zum Zweigeschlechterwesen“ (,,Anthropos“, XXVI, 
1931, S. 55 ff.). 

In dieser Kritik habe ich an WinrHuts anerkannt, was nur immer ich anerkennen 
konnte: seine friiheren Arbeiten (S. 55f.), seine zutreffende Kritik von Einzelheiten der 
Lunartheorie von P. PEEKEL und dessen optimistischer Beurteilung der Sittlichkeit der 
Heiden (S. 58), die Beibringung eines neuen Zeugnisses fiir eine annehmbare Deutung 
der australischen Subinzision (S. 67, 68), die gute Ubersicht iiber das Schwirrholz (S. 72) 
und die beriicksichtigenswerten kritischen Bemerkungen dazu (S. 73), die Zustimmung 
zu seiner Abweisung Howirt’s in einem Falle (S. 81), und den arbeitsreichen Eifer, 
mit dem er sich in Materien einzuarbeiten bestrebte, die ihm bis dahin fremd waren 
(S. 97). Es ware mir nur eine Freude gewesen, noch mehr Vorziige in dem Buche an-. 
erkennen zu k6nnen. 


Wenn ich aber gegen eine bedeutend gréBere Anzahl seiner Ansichten Stellung 
nahm, so war ich dazu gendtigt durch ernste und strenge Pflichten der Wissenschaft 
und insbesondere die eines Spezialisten, der seinen Kollegen Aufklarung schuldet iiber 
Gebiete, in denen sie selbst nicht so zu Hause sein konnen. Im iibrigen steht es natiir- 
lich Dr. Wintuuis vollkommen frei, mir Unrichtigkeiten in meinen Darlegungen nach- 
zuweisen; ich werde seine Darlegungen gewissenhaft priifen und keinen Anstand nehmen, 
sie anzunehmen, wenn sie Zutreffendes enthalten. 


Ich habe es immer aufs lebhafteste bedauert, daB Dr. W. in seiner Umgebung 
wenig Freunde hatte, die ihn zu strengerer Selbstkritik angehalten hatten. Manche seiner 
Freunde sind entschuldigt, weil ihnen die Spezialkenntnis der behandelten Gebiete ab- 
ging. Andere haben seine Werke oder Manuskripte nur teilweise gelesen. Es gereicht 
mir zur besonderen Genugtuung, daB sich unter den letzteren auch die Professoren 
THURNWALD und WUNDERLE befinden®. Ich habe eine viel zu hohe Achtung vor den 
beiden Gelehrten, als daf ich annehmen kénnte, sie hatten Dinge, wie ich sie in meiner 
Kritik S. 65f., 69f., 714. 76, 77 ff., 86 ff., 891, 93 behandeln muBte, gelesen und gewiir- 
digt; es ist mir auch bekannt, daB sie die exzessive Ausdehnung, die W. seiner Zwei- 
geschlechtertheorie gibt, nicht billigen, wie das ja auch die iiberwaltigende’ Mehrheit 
der Fachgenossen iiberhaupt tut. 

Den besten Dienst, der Winrnuts geleistet werden konnte, hat ihm Prof, PassArGE 
geleistet, kaum durch seinen Artikel in der ,,Augsburger Postzeitung“, in dem er ihn 
in einem Atem mit den ,,katholischen Geistlichen’ Korpernikus, KEPLER 1° und MENDEL 
nennt, noch weniger in seinem ,,Offenen Brief“, sondern in dem hier unter »Anhang“ 
folgenden Abschnitt aus seinem Judenbuch, in welchem er eine hemmungslose Anwen- 
dung der Winruuts’schen Zweigeschlechtertheorie auf Jahwe und das ganze Alte 


9 Wintuuis, Das Zweigeschlechterwesen, Vorrede, S. VIII, LX. 
10 Der bekanntlich weder katholisch, noch Geistlicher war. 
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Testament durchfiihrt. Hier wird Dr. Wixtnuis mit erbarmungsloser Deutlichkeit 
‘vor Augen gefiihrt, was aus seiner Theorie mit logischer Folgerichtigkeit abgeleitet 
werden kann. Das ist so enorm, daB Dr. Winruuis sich ja auch mit Handen und 
Fiifen gegen die Beschuldigung wehrt, er stimme auch nur einem kleinen Teil dieser 
Anwendung zu. Ist es nun aber nicht eine arge Ironie des Schicksals, daB er gegen 
diese Anschuldigung verteidigt wird durch jemand, der diese Anwendung in breitester 
Front und mit aller Zuversicht durchfiihrt? Prof, PAssArGE stellt sich als Deckung vor 
einen angeblich der ,,Ketzerei“ verdachtigten katholischen Priester hin — das ist schon. 
Aber wie stellt er sich zu dem Wissenschaftler Dr. Winruuts, der — aus Furcht als 
»Ketzer“ zu gelten (?) — sich von denjenigen Folgerungen seiner eigenen Theorie lossagt, 
die Professor PAssarcE dagegen als wissenschaftlich sicher und unabwendbar betrachtet, 
wie er ja selbst sagt (S. 407): ,,Es liegen aber bereits so zahlreiche Beziehungen vor, da, 
man sie unmdglich einfach ableugnen kann.“ Was fiir ein merkwiirdiger Widerspruch: 
Dr. Winruuis leugnet die Beziehungen der Zweigeschlechterlehre zum Alten Testament 
einfach ab, und wird gegen die vermeintliche, gegenteilige Anschuldigung durch Professor 
PassarGE leidenschaftlich in Schutz genommen — und derselbe Prof. Passarce fiihrt 
diese Beziehungen breit und voll durch und erklart es als unméglich, sie ,,einfach ab- 
zuleugnen“! 

Merkt Passarce denn nicht, in welche schiefe Stellung er Dr. Winruuts als. 
Wissenschaftler bringt, den er vor den Konsequenzen seiner Pramissen deshalb fliehen 
1aBt, weil er sonst in Gefahr kame, ,,des Schlimmsten verdachtigt zu werden, dessen 
man einen katholischen Geistlichen zeihen kann, der Irrlehre“, wo er, PAssArGE, selbst 
doch diese Konsequenzen als evident erklart und, so sollte man glauben, doch auch 
Dr. Wintuuts, den er in einem Atem mit Kopernikus, KerpLer tnd MENDEL nennt, 
so viel Intelligenz zuerkennt, diese Evidenz zu sehen? Und das zu einer Zeit, wo Doktor 
Wintuuis sich als Privatdozent — nicht an der theologischen, sondern — an der philo- 
sophischen Fakuitaét in Innsbruck habilitieren will? 

Dr. Wintuuts hat in einer Zuschrift an die literarische Beilage zur ,,Augsburger 
Postzeitung“ vom 25. November d. J. ausdriicklich erklart, daB er die Anwendung seiner 
Zweigeschiechtertheorie auf das Alte Testament, wie sie der ,,hervorragende und hoch- 
verdiente Prof. Passarce“ durchgefiihrt hat — den betreffenden Abschnitt aus Pas- 
SARGE’s Buch: hatte die ,,Augsburger Postzeitung“ am 18. November verdéffentlicht —, 
nicht annimmt. Dadurch hat er als katholischer Geistlicher auch ausdriicklich sich gegen 
allfallige Anklagen auf ,,Irrlehre“ gesichert. Aber er hat es sicherlich noch nicht be 
merkt, daB es doch einen etwas eigentiimlichen Eindruck machen muff, wenn er in seinen 
Biichern zwar eine sehr umfangreiche und scharfe Polemik gegen diejenigen fiihrt, die 
seine Zweigeschlechtertheorie nicht annehmen, daB er dagegen als Wissenschaftler noch 
nicht ein Wort gefunden hat gegen die Anwendung, die Prof. PassarGE von seiner 
Theorie auf Jahwe und das Alte Testament macht, obwohl Passarce’s Buch bereits vor 
gut zwei Jahren erschienen ist. Er schreibt in seiner letzten Zuschrift an die ,,Augsburger 
Postzeitung“: ,,DaB ich mich damit [mit Passarcr’s Anwendung auf das Alte Testament] 
identifiziere, ist schon deshalb voéllig ausgeschlossen, weil sie auBerhalb meines Faches 
liegt: iibers Judentum habe ich nie geschrieben.“ Ich nehme nicht an, daB das bei Dr. W. 
auch der Grund sein soll, weshalb er sich noch nicht gegen Passarce gewendet hat, 
denn das kénnte ja doch nur befremden. Die Anwendung der Winruuis’schen Zwei- 
geschlechtertheorie macht PAssarcE nicht auf das Judentum iiberhaupt, sondern aus- 
schlieBlich auf das biblische Alte Testament, und da sollte man doch meinen, 
daB der Theologe und Professor an-der Missionshochschule in Innsbruck Dr. J. WInTHUIS 
auf diesem Gebiete mindestens so kompetent ware wie der Geographieprofessor 
Dr. PassarcE. Man darf also gewiB erwarten, daB Dr. WintHUuIs bald in einer wissen- 
schaftlichen Schrift Prof. PassARGE im einzelnen nachweist, wie haltlos seine Anwendung 
der Zweigeschlechtertheorie auf das Alte Testament gewesen ist. Niemand sollte das doch 
besser tun k6nnen als Wintuurs selbst, und so dringend auch seine sonstigen Ver- 
pflichtungen sein mdgen, kaum kann eine dringender sein als die hier vorliegende. 
Dieser Meinung werden gerade diejenigen sein, die ihm gut gesinnt sind. 


bis 
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Wenn wir vorlaufig die Haltung Dr. WintHuts’ als inkonsequent bezeichnen miissen, 
so gibt es ja auch gliickliche, erfreuliche Inkonsequenzen. Gliicklich und erfreulich des- 
halb, weil sie den Betreffenden, der sie begeht, veranlassen, die verhingnisvollen Pra- 
missen, die zu Konsequenzen fiihren, vor denen er erschreckt zuriickweicht, einer er- 
neuten, strengen Priifung zu unterwerfen. DaS Dr. WinrHurs diese erneute Priifung an- 
stelle, das war auch einer der Zwecke meiner Kritik, die am Schlu8 ihn vor die Frage 
dringte, ob er bereit sei, ,,sich zu diesen im Sinne seiner eigenen Logik gelegenen 
SchluBfolgerungen zu bekennen. (S. 97.) Wenn die in Prof. PAssarce’s Buch besonders 
imassiv und kraB auftretenden Konsequenzen ihn zu dieser neuen Priifung bringen, so hat 
Passarce ihm den gréBten Dienst geleistet, den ihm jemand leisten konnte. 


Den Weg, den in Passarce’s alttestamentlichen Exkursen drohenden Folgerungen 
zu entgehen, hatte ich Wintuurs bereits am Schlu8 meiner Kritik angedeutet und schon 
dadurch bewiesen, daB ich ihn nicht ,,vernichten“, sondern aus einer Wirrnis, in die er 
hineingeraten, ihm heraushelfen wollte. Ich schrieb damals: ,,Wenn er noch einmal ernstlich. 
sich nach den duferen und inneren Grenzen umschauen wollte — in seiner Schrift ,Die 
Wahrheit iiber das Zweigeschlechterwesen‘ (S. 10) verteidigt er sich (erfreulicherweise) 
gegen den Vorwuri, diese Grenzen unterschiedslos weit gezogen zu haben —, so méchte 
man es ihm am ehesten wiinschen, die. Untersuchung noch einmal, aber dann in den ge- 
hérigen Grenzen und mit groé®erer BewuBStheit und Strenge durchzufiihren; die Ergebnisse 
wiirden dann zweifellos ganz andere sein“ (S. 97). Ich hatte es auch begriiBt, daB er 
in einem spiteren Artikel die dltesten Zeiten der menschlichen Entwicklung von dem 
»rein auf das Sexuelle eingestellten Kultus und den spater ganz und gar unmoralischen 
Geheimbiinden, in denen ex officio der Unzucht gefrohnt wird“, freihalten zu wollen schien. 
Ich hatte, als er dort von einer ,,vortotemistischen Epoche“ sprach, in der er ,,unberiihrt 
von allen deteriorierenden Ziigen ganz rein den Glauben an ein Hdchstes Wesen“ 
herrschen 14B8t, durch die Frage, ob zu diesen ,,deteriorierenden Ziigen“ auch die Zwei- 
geschlechtlichkeit gehére, ihn darauf aufmerksam zu machen gesucht, daB hier eine weitere 
Prazisierung notwendig sei. Indem ich ihn vor die Tatsachen stellte, daB er ja selbst die 
etlinologisch so iiberaus alten Semang und die Kurnai schon in die totemistische Epoche 
mit Zweigeschlechterwesen stellt, wollte ich ihn darauf aufmerksam machen, daB er. auf 
seinen eigenen bisherigen Wegen nie dazu gelangen werde, die ,,vortotemistische Epoche“ 
positiv, in wirklich existierenden V6lkern nachzuweisen. Hier also ist es, wo etwas 
Wesentliches geaindert werden muf, und das ist das ganze vierte Kapitel seines Buches, 
wo er den Nachweis erbringen will, daB die Zweigeschlechtlichkeit primar dem Héchsten 
Wesen und nicht dem Stammvater zu eigen sei, ein Versuch, der, wie ich in meiner 
Kritik gezeigt habe (S. 72ff.), an den ethnologischen Tatsachen durchaus  scheitert. 
Wollte WinrHuts das wenigstens in den grofen Linien anerkennen, so erhielte er ein 
vortotemistisches Zeitalter ohne Zweigeschlechtlichkeit des Hoéchsten Wesens, aber auch 
zunachst noch ohne Zweigeschlechtlichkeit des Stammvaters, weil es dort ein Stamm 
elternpaar gibt. Wie in spateren Epochen die Zweigeschlechtlichkeit zuerst bei dem 
Stammvater aufkam und in noch spadteren auch auf das Héchste Wesen iibertragen wurde, 
habe ich in groBen Ziigen S. 84f. darzulegen versucht, aber hier ist im einzelnen noch 
alle Arbeit zu leisten. Dazu, fiir diese spateren Stufen, hat WintTHutIs in seinen Biichern 
sicher auch schon manche Belege beigebracht, und ich bestehe fiir diese Zeiten nicht auf 
meinen Worten: ,,...es (das Zweigeschlechterwesen) reicht langst nicht so weit und 
tief_ in die Menschheitsgeschichte hinein, wie Winrnuis es haben wollte.“ Es ist még- 
lich, daB weitere Forschungen, an denen Winrnuis besonderen Anteil haben mige, diese 
Grenzen weiter hinausschieben, als es friiher zu vermuten war. 


Wenn WintHuts nach so geandertem Ausgangspunkt und mit scharierer Kritik 
und strafierer Methode von neuem zu arbeiten beginnt, so wird er mit den Ergebnissen, 
die dann sich herausstellen, vielleicht einige jetzige ,,Freunde“ einbiiBen, aber sich mehr 
wirkliche Freunde gewinnen. Und wenn die Erfolge auf diesem gesicherten Wege immer 
mehr fortschreiten, so wird niemand sein, der das bereitwilliger anerkennen wiirde 
als ich. Prof. PAssarcr nennt WinTHUuIs in seinem Artikel in der ,,Augsburger Post- 
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zeitung“ meinen Schiiler. Das ist er leider in bedeutend geringerem Mae gewesen, als 
ich es gewiinscht hatte. Wenn Passarcr dann fortfahrt: » VELASQUEZ und Murtrto — 
dieser Vergleich liegt nahe: der gréfere Schiiler des groBen Meisters“, so werde ich 
Mich alsdann gern bescheiden in die Stellung des VELAsQuEz zuriickziehen. Ich wiirde als 
solcher mich nur freuen kénnen, eine recht groBe Anzahl Muritio’s herangezogen zu 
haben; der ,,groBe“ Lehrer kann sich ja leicht damit trésten, daB auch noch ein Stiick 
der Gr6Be der gréReren Schiiler auf ihn zuriickgeht. 


Anhang. 


Aus: Dr. Siegfried Passarge, Das Judentum als landschaftskundlich- 
ethnologisches Problem. Miinchen 1929. 


S. 403—407. ,,Im Lichte des Zweigeschlechterglaubens. 


Fines der iiberraschendsten Ergebnisse der ethnologisch-kulturgeographischen Be- 
trachtung ist die Feststellung, wie auSerordentlich primitiv der Jahwe-Kult in seinen 
Grundlagen ist. Manches hat sich iiberraschend deutlich, manches nur andeutungsweise 
erhalten. Gerade mit den Ansichten der primitiven Australier bestehen starke Uberein- 
stimmungen, d. h, da® die Jahwe-Religion in den urspriinglichsten 
Empfindungen des Naturmenschen wurzelt?. Darin liegt ihre unge- 
heure Starke, aber auch ihre Schwiche. 


KLAATscH 4ufBerte einmal mir gegeniiber, daB® primitive anthropologische Merk- 
male, z. B. machtige Augenbrauenwiilste (cfr. Darwin), auf Starke hinweisen. Mit 
den hochentwickelten Religionen diirfte es sich ebenso verhalten. Primitive Ziige, die fiir 
die gesamte Auffassung und Lehre maf gebend sind, iiben auf die breiten Massen des 
aus einfachen Naturen bestehenden Volkes eine starke Wirkung aus und bedingen somit 
die Starke der Religion. Von diesem Géesichtspunkt aus. — nicht etwa in herab- 
seizendem Sinne — ist mnachfolgender Vergleich des Judentums mit der Zwei- 
geschlechterreligion des Naturmenschen aufzufassen. ; 

Legen wir der biblischen Darstellung das Denken des Naturmenschen, insbesondere 
sein geschlechtliches Denken zugrunde, so erscheint manches in eigenartigem Licht. 


Jahwe muB als Weltensch6pfer zweigeschlechtig sein; denn ohne Zwei- 
geschlechtigkeit keine Schépferkraft. DaB Adam urspriinglich zweigeschlechtig war, 
da8 Eva aus seiner Seite — nicht Rippe — geschaffen wurde und da damit die Zwei- 
geschlechtigkeit der Menschen aufhérte, hat man lange vor WinTHUIS nachgewiesen, und 
auch der Talmud kennt Adams Zweigeschlechtigkeit. Der Siindenfall ist im geschlecht- 
lichen Denken eine Kohabitation — Schlange = Membrum, Apfel = Weibliches. Durch 
das Apfelessen wollten Adam und Eva vielleicht wieder zweigeschlechtig werden. Aus- 
treibung aus dem Paradies konnte den endgiiltigen Verlust der Zweigeschlechtigkeit 
bedeuten. Seitdem die Sehnsucht nach dem Paradies = Zweigeschlechtigkeit. So wiirde 
vielleicht der Naturmensch die biblische Darstellung als Bildersprache deuten. 

Die Siindflut? ist, wie WrnrHuis meint, eine bildliche Darstellung’des Geschlechts- 
aktes. Wasserilut = Sperma. Die Arche ware im geschlechtlichen Denken des Primitiven 
der Uterus, der Menschen, Tiere, Pflanzen als Lebenskeim enthalt. Das Stranden auf 
der Bergspitze ist Kohabitation. Der Regenbogen ist bei den Australiern ein Zwei- 
geschlechterwesen; ein Mann, der mit beiden Beinen in Wasserléchern steht (= membrum 
in vagina). Jahwes Bund mit Noah ist vielleicht das Versprechen, die Zweigeschlechtig- 
keit wieder verleihen zu wollen. Das Pflanzen des Weinstockes ist fiir den Natur- 
menschen Kohabitation, der Wein = Blut = Sperma. 


1 Die Sperrungen hier und im folgenden stammen von PAssArGE selber. | 
2 Unbeschadet der Frage, ob nicht, wie die Ausgrabungen in Ur zu zeigen 
scheinen, eine Periode der Uberflutung des Kulturlandes am Persischen Golf ein- 


getreten ist. 
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Die Genitalien des betrunkenen Noah werden von Sem bedeckt; jede Hiille ist 
die vagina. Also Noah wird durch Sem ein Zweigeschlechterwesen mit interner Kohabi- 
tation. Diese Kraft geht nur auf Sem iiber. 

So wiirde wohl ein Naturmensch die biblische Darstellung entsprechend seiner 
Bildersprache deuten. Wie weit sich die alten Hebrder tiber das Zweigeschlechtigkeits- 
problem noch klar gewesen sind, dariiber geben médglicherweise Talmudkommentare und. 
Bibelstellen Auskunft. 

Noahs Zweigeschlechtigkeit hat man anscheinend wieder vergessen. Jedenfalls 
wird sie Abraham spater aufs neue erteilt. 

Jahwes Vertrag mit Abraham auf der Grundlage der Beschneidung ist 
ganz deutlich — von dem Fruchtbarkeitszauber abgesehen — die Umwandlung 
Abrahams in ein Zweigeschlechterwesen und damit eine Bevorzugung 
Abrahams und seiner Nachkommen vor allen anderen Menschen. Das Zerreifen 
des Praputiums mit den Daumenndgelnist das Anlegender Vulva 
— eine abgeschwichte Hypospadie. Gerade auf diese ZerreiBung wird das gréBte Ge- 
wicht gelegt. Das Membrum in blutigem Wundring ist auch verstandlich. 


Der Totemgott, der Naturmenschen verschlingt, tétet die Weihlinge wahrend der 
Jugendweihen und l4Bt sie als Zweigeschlechterwesen neu erstehen. Isaak wird von . 
dem Totemgott in ein Zweigeschlechterwesen umgewandelt, indem er auf dem Opfer- 
altar getdtet wird. Das Brandopfer ist Kohabitation = Neugeburt. Allein Isaak wird 
nicht umgebracht und nicht neugeboren — also Modifikation alter Vorstellungen aus 
der Zeit der Zweigeschlechterreligion! 

Nun der Jakobsegen! Diesen kénnte man im Sinne der Zweigeschlechterreligion 
sehr wohl als Verleihung der Zweigeschlechtigkeit ansehen. Nur Jakob erhalt Isaaks 
Zweigeschlechtigkeit als Erbgut an Stelle des erstgebornen Esau. Im Denken des Natur- 
menschen ware das Anziehen der Kleider Esaus durch Jakob und das Umwickeln der 
Arme mit der Hiille der Felle unbedingt ein Zeichen von Zweigeschlechtigkeit = membrum 
in vagina. 

Es kénnte aber auch der ganz geheimnisvolle Ringkampf Jakobs am Jabok mit 
der alten Auffassung zu tun haben. Denn der Oberschenkelknochen in der Hiiftpfanne 
ist fiir den Naturmenschen unweigerlich gleich Kohabitation. 

So unklar diese Stelle auch sein mag, so klar ist die Berufung des Moses als 
Fiihrer seines Volkes mit dem Zweigeschlechterglauben und dem Kohabitationskult ver- 
bunden. Schon das Hineinlegen des Knaben in das Kastchen ist fiir den Naturmenschen 
ein Ausdruck fiir Kohabitation, der feurige Busch gleichfalls. SchlieBlich der geheimnis- 
volle Kampf des Moses, das Abschneiden der Vorhaut des Kindes mit einem Stein- 
messer durch Zipora und das Beriihren des FuBes (= membrum) mit der Vorhaut 
(= vulva). Damit ist wohl des Moses Verwandlung in ein zauberkraftiges Zweigeschlechter- 
wesen urspriinglich gekennzeichnet worden. 

Nun die Stiftshiitte und die Gesetzestafeln. Hier feiert der Versuch, 
den Jahwe-Kult mit der Zweigeschlechterreligion der Australier in Zusammenhang zu 
bringen, Triumphe, Die Stiftshiitte ist die Héhle (= uterus), die steinernen Gesetzes- 
tafeln, die mit Figuren bedeckten Tjurunga-Steine — Figuren, die alle dem Kohabitations- 
kult und dem Zweigeschlechterglauben dienen (Abb. 119). Da®B die Bundeslade noch in 
ein Zelt gesteckt und mit Decken verhiillt wird — in dem Denken der Naturmenschen 
alles Ausdriicke fiir vagina — verstarkt die Beziehungen. Der Altar (= membrum) wird 
mit Blut (—Sperma) bespritzt und das Ménnliche geniigend gekennzeichnet durch den 
Kopf, der geopfert wird, das Weibliche aber durch Fett, die beide auf dem Altar im 
Feuer (= Kohabitation) verbrannt werden. Die ,,Gesetzestafeln“ waren also urspriing- 
lich Tjurunga-Fetische, also das Obertotem des Volkes, also gleich 
Jahwe, den wir als Kollektivum der Seelen bereits kennengelernt haben. 

Warum aber zwei Gesetzestafeln, zwei Tjurungas? Die Vermutung liegt nahe, 
da jede der Gesetzestafeln, die ja ein Kollektivum der Einzel-Tjurungas der Australier 
sein diirften, das Kollektivum der beiden Heiratsklassen ist. Beide 
zusammen machen erst das Volk aus, beide zusammen sind der einzige Weltenschépfer 
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Jahwe. Die beiden Gesetzestafeln waren also der Rest von Erinnerung an die Heirats- 
klassen und deren Obertotems. Also in der Sprache der Aranda (Zentralaustralien) 
wiirde das heifBen: Das Obertotem der weib-mannlichen hellen Heiratsklasse, 
Bandjil = Sonne, und das Obertotem der mann-weiblichen dunklen Heiratsklasse, 
Karwien = Mond, haben sich wieder zu dem einen einzigen Weltenschdpfer vereinigt. 
Der Weltenschépfer Jahwe ist also gleichsam ein doppelter Zweigeschlechtergott, also 
von unendlicher Uberlegenheit. 

Also — ahnlich wie der uralte Zweigeschlechierkult in dem griechischen Mysterium, 
wie er ferner im Waldteufel = Schwirrholz, in Maskentinzen, Einsegnungsriten noch 
heutzutage bei uns in Erscheinung tritt, wie der alte »Heidnische Godtterdienst“ in den 
Heiligen der rémischen Kirche wieder aufgelebt ist, so zeigen in dem Jahwe-Kult so 
manche Ziige an, daB auch ihm die uralte, jetzt noch bei den primitivsten V6élkern er- 
haltene Zweigeschlechterreligion urspriinglich zugrunde lag. 

Mit dieser Erkenntnis ist viel gewonnen. Jahwe als Obertotem, als das Volks- 
totem ist eins mit den Gesetzestafeln, der Tjurunga der Jahwe-Gemeinde. Seine Seele 
ist diese Tjurunga, er ist in den Seelen der Israeliten. Nur sie sind wie er 
Zweigeschlechterwesen! Nur sie sind die auserwahlten Kinder 
Gottes. Nur sie haben die richtige Seele. Nur sie sind richtige 
Menschen, alle anderen seelenloses Vieh, trotz der duferen Gestalt. Die 
Beschneidung — Beweis fiir die Zweigeschlechtigkeit bei den Naturvélkern — ist 
ja das Zeichen der Zweigeschlechtigkeit, des Bundes, des Vertrages, der Auserwahltheit, 
der Seelengemeinschaft in Jahwe, dem Weltenschdpfer. Die Seelen der Juden 
sind Funken aus dem géttlichen Wesen Jahwes — sagt der Talmud. 

Noch etwas kann man nun besser verstehen. Die Juden besafen urspriinglich 
keine Unterwelt, kein Totenreich, kein Leben nach dem Tode. Warum? Ihre Seelen 
vereinigten. sick wieder mit Gott und wurden in Israeliten wiedergeboren. Sodann: erst 
nach der Zerst6rung des Tempels und der Gesetzestafeln (d. h. der Tjurunga = Jahwe 
auf Erden) entstand — ob in Anlehnung an buddhistisch-persische Einfliisse? — der 
Messiasglaube. Auch der Messias ist Gott auf Erden, ist die Vergeistigung der 
Gesetzestafeln, ist die Vergeistigung der Tjurunga. Demnach sind auch die Zaddiks, die 
sichtbaren Messiasse (= As Sadik der Araber), vergeistigte Tjurungas, und dasselbe 
gilt fiir die Rabbinen, die sich gleichfalls als Gott auf Erden betrachten und nach manchen 
Talmudstellen sogar mehr als Jahwe sind. Im Laufe der Entwicklung ist also aufs 
neue eine Auflésung der Einheit in eine Vielheit eingetreten. Jeder Zadik, selbst jeder 
Rabbiner ist gleichsam eine in Menschengestalt wandelnde Tjurunga als Vermittler 
zwischen Menschen (d. h. nicht gelehrten Juden) und Jahwe. 

Von mir kénnen hier nur ethnologische Gesichtspunkte gebracht werden. Es wird 
nunmehr Aufgabe der auf genauen Kenntnissen der hebrdischen Sprache begriindeten 
Forschung sein, die ganzen Fragen sprachlich nachzupriifen und die Beziehungen 
zu dem uralten — in Bibel und Talmud langst vergessenen — Zweigeschlechterglauben 
zu untersuchen. Es liegen aber bereits so zahlreiche Beziehungen vor, daf man sie un- 
moglich einfach ableugnen kann.“ : 
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Professor Passarge und die Schriftleitung des ,,Anthropos“. 
Klarstellung und Zuriickweisung. 


In seiner kiirzlich (Ende Oktober, Anfang’ November 1931) ausgesandten hones ; 
Broschiire? erhebt Herr Prof. Dr, S. PassarcE auf S. 3 gegen die ,,Anthropos“-. 
-Redaktion verschiedene Vorwiirfe, die eine entsprechende Klarstellung bzw. entschiedene 


-Zuriickweisung erfordern. Es sind besonders drei Punkte, zu denen Stellung zu nehmen 
ist. Erstens beanstindet Prof. PassarcEe die Ablehnung einer von ihm eingesandten 
-MeinungsauBerung in der causa Dr. Wintuurs’ durch die Redaktion. Zweitens sei das 
_,unter fiir Winrnurs herabsetzenden Ausdriicken“ geschehen, Drittens habe sich damit 
der ,,Anthropos“ des Deter eles Charakters begeben und zu einem Parteiorgan 
gestaltet. 

Die Suchiiee: bzw. das Vorgehen des Herrn Prof, PassArcre zwingt mich, zwecks 
Pi taratetlune und Verteidigung den damals gepflogenen Briefwechsel ans Licht zu ziehen 


und hier zu verdffentlichen. Er beleuchtet im wesentlichen von selber die Situation; am 


Schlusse werde ich einige erganzende Bemerkungen folgen lassen. 


1. Brief von Prof. PAssarce an Kopprers (Hamburg, 31. Oktober 1930). 


Sehr geehrter Herr Kollege! : 


Anbei iibersende ich Ihnen eine kurze See zu WINTHUIS’ Bade Ich be- 
zwecke mit ihr etwas ganz bestimmtes, namlich Verdachtigungen zu widerlegen, die fiir 
die Redaktion des ,,Anthropos“ kompromittierend sind. Ich halte es fiir ausgeschlossen, 
dai die Red. zu diesem Buche einseitig und selbst ungerecht Stellung genommen hat, 
‘indem sie die Herren Perker und Meter gegen WinTuHuts vorgeschickt hat. Sie und 
Herr Prof. W. Scumipt sind viel zu bedeutende Ethnologen, als dafB Sie so leicht zu 
widerlegende Angriffe in Szene gesetzt haben sollten — gar nicht zu reden von Ihrem 
wissenschaftlichen Anstands- und Gerechtigkeitsgefiihl. Ich méchte den Beweis fiir die 
Richtigkeit meiner Anschauungen erbringen, indem ich Sie bitte, meine kurze Stellung- 
nahme aufzunehmen. 

Mit vorziiglicher Hochachtung 


Ihr ergebenster 
PASSARGE IM. Pp. 


2. Antwort von Koprers an Prof. PAssarcr (St. Gabriel-Médling, 5. November 1930.) 


Sehr geehrter Herr Kollege! 


Fiir Ihren Brief (samt Beilage: Manuskript) meinen besten Dank. - Die Uber- 
raschung, die er mir bereitete, war keine geringe. Also Verdichtigungen! Ich erkenne 
dankbar an, da®B Sie sich mit den Verdichtigern nicht identifizieren. Die Sache an sich 
erscheint mir nun einerseits wohl betriiblich, anderseits doch auch wieder sehr heiter. 
Sie werden sogleich sehen, warum. Betriiblich, weil es zeigt, wie es Leute gibt (offenbar 
irgendwelche Kollegen im Fach?), die allzu rasch mit Verdachtigungen bei der Hand 
sind! Ubrigens sind, das sei nebenbei zu bemerken gestattet, Verdachtigungen vielfach 
doch wohl eher komiprommttierend fiir die Verdachtiger als fiir die Verdachtigten! — 


»Dr. WintHuIs und der ,Anthropos' -Kreis. Offener Brief an Herrn Prof. 
Dr. P. W. Scumipt in Médling- -Wien.“ 


sehr guten Eindrude a wenn dee Rae auc get 
kommen 148t. Die Wissenschaft gedeiht nur, wenn die verschiedenen ‘Meininuven zur | 
Geltung kommen. Man soll auch den Schein vermeiden, als ob man unterdriicken wolle. 

Ich schicke Ihnen also das Manuskript noth einmal zu, und wiirde mich in Ihrem =. 
eigenen Entenesse sehr freuen, wenn Sie meiner Bitte snachkommen. ie 


Mit vorziiglicher Hechactene 


Ihr ergebener 
PASSARGE IM. p._ 


4, Brief von Prof. PAssArcE an Kopprers (Hamburg, 7. Janner 1931). : 


Sehr geehrter Herr Kollege! es ; 


Auf meinen letzten Brief haben Sie noch nicht geantwortet, und so erlaube ich mir 3 
ganz ergebenst die Anfrage, wozu Sie sich entschlossen haben. Inzwischen ist die Arbeit - 
von Prof. Pristrer: Die Religion der Griechen und Rémer erschienen, und Sie werden fs 
mir zugeben, daB man ein vernichtenderes Urteil sich kaum denken kann. Ich unterlasse x 
jede Stellungnahme, moéchte aber glauben, daB die Verdffentlichung meines Urteils iiber — 
Wiyruurs im ,,Anthropos“ eine ganz geschickte Antwort wire. Sollten Sie aber die 
Wiedergabe ablehnen, so bitte ich um Riicksendung des Manuskriptes. 


Mit vorziiglicher Hochachtung 


ergebenst 
PASSARGE M. p. 


5. Brief von Koprrers an Prof. PAssarcEe (St. Gabriel-Médling, 24. Janner 1931). 
Sehr geehrter Herr Kollege! 


Eine Vortragsreise nach Berlin hat es verschuldet, daB ich erst heute zur Beant- = 


wortung Ihres Schreibens vom 7. Janner komme. So schicke ich denn beigeschlossen = 
Ihnen das Manuskript zuriick. 
Mit vorziiglicher Hochachtung 


Ihr ergebenster 
W. Koppers m. p._ 


Einige erganzende Bemerkungen zum Inhalt des im vorigen wiedergegebenen 


Briefwechsels. 


a) Welcher meiner Briefe enthalt ,,fiir Wiyruurs peribecrenas Ausdriicke“? 
PassarGE hat offenkundig meinen unter Nr. 2 abgedruckten Brief im Auge, wo ich es 


als betriiblich hinstelle, daB es dann wohl irgendwelche Fachkollegen gibt, die allzu rasch 


mit Verdachtigungen bei der Hand sind. Verhalt sich die Sache so — und sie kann sich 
wohl kaum anders verhalten —, dann sagt Prof. PAssArGE mit seinen oben angefiihrten 
Worten nicht mehr und nicht weniger, als daB Dr. Wiyruuts tatsdchlich einer der 
Verdachtiger war! Das ist dann wirklich betriiblich. Ich hatte damals gar nicht speziell 
an Dr. Wintuuis gedacht, konnte es auch nicht, weil mir dafiir die Unterlagen fehiten, 
und so driickte ich mich denn auch ganz allgemein und unbestimmt aus. 

b) Ohne weiteres gebe ich zu, dafi mein unter Nr, 2 wiedergegebener Brief von 
einem gewissen ironischen Unterton nicht ganz frei ist. Aus dem unter a) Gesagten 
ergibt sich aber bereits, daf dieses nicht etwa gegen Dr. WinTHUIs sich richtete, sondern 
gegen Prof. PAssArGE bzw. gegen die Art seines Briefes. Verdachtigungen! Die Sache 
belustigte mich formlich. WuBte ich als Herausgeber des ,,Anthropos“ doch am aller- 
besten, wie vollig haltlos und gegenstandslos diese ,,Verdachtigungen“ waren. 

c) Die Ablehnung der Aufnahme der MeinungsauBerung von Prof, PAssarcE 
in den ,,Anthropos“ habe ich im Briefe Nr. 2 naher begriindet. Ich gestehe, daB aber 


a 


nommen war. Ich wuBte in der Tat nicht, was diese feierliche Enunciatio ex cathedra 
- geografica Hamburgensi plotzlich im ,,Anthropos“ bedeuten sollte, am wenigsten konnte 
-daraus ein Nutzen fiir den Verfasser selbst herausschauen, geschweige denn fiir die Sache. 
So muBte ich also auch aus diesem Grunde das gewiB freundlich gemeinte Anerbieten 
Prof. Passarce’s ablehnen und das Manuskript zuriickgehen lassen. Ich denke, daf 
im Lichte dieser Tatsachen der von Prof. PAssARGE erhobene Vorwurt, daB der Oye: 
pos“ sich damit des wissenschaftlichen Charakters entkleidete und zum Parteiorgan ge- 
Staltete, gebiihrend beleuchtet und abgetan erscheint. Die Grofziigigkeit und ,,Weit-. 
_herzigkeit“ in Heranziehung und Zulassung zur Mitarbeiterschaft ist gerade dem ,,An- 
-thropos“ so oft bestatigt und anerkannt worden, da8 Prof. PAssarcE’s Verdikt da- 
nebentrifft. _ 

- d) Daf ich dann auf den darauffolgenden Brief von Prof, PAssarcr (abgedruckt 
unter Nr, 3) iiberhaupt nicht weiter mehr antwortete, wird jeder, der den Brief liest, 
-verstehen. Derartig .unqualifizierbare Auferungen (absolut grundlose Verdichtigungen 
“und Anschuldigungen schwerster Art) richten sich -selber, da macht man dann SchluB. 
Wenn nicht ein ,,fair play dann lieber keines. 


3 Da ich das Manuskript zuriicksandte und keine Abschrift zuriickbehielt, SO ann 
ich die Sache nicht zum Akdruck bringen. 


INTHUIS, iiber eae Verdffentlichung | im eee sich die Fach- rae 
re (Ethnologen!) wohl nicht wenig gewundert haben wiirden, nachdem dortselbst eine e 
sachliche und eingehende Auseinandersetzung der von WInTHUIS aufigeworfenen Probleme. 
in den Artikeln von P. PrexeL und P, Meter bereits auf breiter Front in Angriff ge- 


